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Ofifice of the Secretary
OF PORTO RIOO.

San Juan, P. R, October 27th, 1900,

Mr. Juan Vazquez y Lopez Amor, having ceased
to exercise the funections of Honorary Viece-Oonsul of
Spain at Mayagiiez, P. R,, Mr Arthur Eugene Teillard,
Honorary Vice-Osnsul of France in that town will
take charge of the said Viece-Consniate until the
appointment made by the Counsul of Spain at San
Juan, P R. has been aproved

This is published in the *“Official Gazette” for
public information.

W H. HUNT,
Secretary of Porto Rico.

TRADUOCION.

San Juan, P. R. 4 27 de Octubre de 1900.

Hsbiendo cesado en el ejercicio de sus funciones
ol Sr. Vice-e6nsul Honorario de Espaila en Mayagiiez,
P. R., Don Juan Vazquez y Lopez Amor, se hari cargo
del referido Vice Consulado e! Sr. Vice e6nsul Hono-
rario de Francia en la misma Ciudad, Don Arthar
Bugene Teillard, interin se apruebe el nombramiento
hecho por el Sr. O6nsul de Espaina en San Juan, P. R.
Lo que se publica en la “Gaceta oficial” para gene-
al conocimiento.
Wu. H. HUNT,
Secretario de Puerto-Rico.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

DE PUERTO-=-RICO.

SENTENOIA. —En la QOiudad de San Juan 4
veinte y cinco de Septiembre de mil novecientos, en el
recurso de casaci6ép, por infraccién de Ley, que ante
este Tribunal Supremo pende, interpuesto por el Mi-
pisterio Fiscal, en causa seguida ante el Tribunal de
Distrito de San Juan, contra Frutos Nieves y otros,
por robo. — Resvltaudo que el Tribunal de San Juan
dicté sentencia definitiva en la referida causa, con fecha
veinte y uno de Mayo ultimo, cousignando el sgiuiente
resultando : — ** Primero. Resultando probado que en
Ja noche del Sabado, quince de Octubre de mil ccho-
cientos noventa y ocho, entr6 en el pueblo de Toa-
alta una partida de hombres armados, y dirigiéndose 4

la casa del vecino Don Rafael Roca, penetré en ella,§Y

destrozando & su paso cuantos muebles y efectos en-
contr6, subiendo al piso alto de la casa, en doude se
encontraba enfermo y en cama un hijo del Sr. Roca,
echéndolo 4 la calle & foetazo, tratando de incendiar la
tienda, aunque sin conseguirlo, y robando del cajén del
mostrador y del escritorio la suma de mil ciento diez
pesos, que No se recuperaron. A esa partida, que vino
de fuera del poeblo, se incorpor6 el acusado Kru-
tos Nieves Rodriguez, vecino del lugar, y tomé parte
en el saqueo del establecimiento, yendo armado de su
correspoudiente machete. Después que la partida hu-
yo6, dejando solamente dentro de la casa asaltada 4 la
anciana esposa, del Sr. Roca, un grupo de vecinos del
pueblo entr6 en la casa, y merodeando sobre los efectos
dejados por la partida anterior, se apoderd de algunos
articulos de la tienda, como tabaco, velas, arroz y
otros efectos, y & ese grupo pertenecian, entre otros,
los acusados QOeledonio Narvaez, que ba sido castigado
anteriormente por delitos contra la propiedad, Jesas
RBivera Suarez y Elfas Oalderén Rivera.” — Resultando
que el Tribunal, estimando que los hechos constituyen

castigado en el ntmero 5% del articulo 521 del Qbdigo
| siende autor Nieves, y encubridores los demés, 'es
conden6é apreciando en Narvaez la agravante del
nGmero 19 del articulo 10 del O6digo, # cinco anos
de prasidio correecional & Nieves, & seis wmil pese-
tas de mu ta 4 Narvaez, y 4 cuatro mil 4 los demés. —
Resultan’o que coutra dicha senteuncia estableci6 e!
Miuisterio Fiscal, ante aquel Tribunal de Distrito, re
cuso de casaci6n por quebrantamiento de forma, y
anurci6é e! de infracciéon de Loy, y ante e<te Tribnaoai
Supremo desistié después el Fiscal del de quebranta-
miento e torme, y forma izé el de infraccitn da Lay
estimfndolo auiorizydo por los casos 29 4%y 59 de'
.rticulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Oriminal, y
fundando'o en haberse infringido 'os articu'os 521,
caso 5%y 12, 1Gmero 1° por inaplicacién, el 14 por
ap'icacion indebids, v «19 | circunstaneia 2%, por apli-
cacién indebida v auwifcstindo qus sostiene €l resmsd
por gume *“‘hah . du sido dos los delitos de robo ex:
puestos eu .a sect-neia, se califlca y se pena uno
eblo, y porque habiendo sido autores también los
tres acusados, se 'es ha declarado encubridores.” —
Resultando qu2 en el acto de la vista !a representa-
ci6én de los acusados impugné el recnrso.—Visto, siendo
Ponente el Jues Ascciaito Don Louis Sulzbacher.—
Uousiderando que no plantedndose en el recurso del
Ministerio fiscai un problema ¢'aro y conerato, que este
Tribunal Supremo pueda resolver, pues se atirma en
{1cs fundamentos de él que son dos los delitos de robo,
sin expresar cuales sean, y se afirma asi mismo que los
acusados, |[eoados como encubridores, debieron serlo
c.mo autores, sin expresar de cnal de los delitos, 6 si
de ambus, y si bien se han empleado en la redaceién
de esos fundamentos la concisién que el articulo 874
de la Ley exige, ha dejado de emplearse la claridad que
el mismo indica, por lo gne el recurso no se ha esta-
blecido en la forma que previene el citado articulo de
la Ley de Enjuiciamiento Oriminal.—Considerando que
aunque este Tribunal Supremo ha podido daducir que
la calificacién del sentenciador no estd4 ajustada 4
dere ho, pues el segundo hecho no reviste ios caracté.

res sino de un delito de hurto, del que debieron ser |

declarados autores los acusados, los que no aeclaran-
dose en la sentencia que tuvieran conocimiento del
robo, tampoco pudieron ser declarados encubridores;
tales problemas no han sido scmeridos al eximen de
la Sala, y no cabe por tanto decisién sobre ellos. —
—Fallamos : que debemos declarar y declamos o
haber lugar & resolver el -ecurso, sin especial condena
de costas ; y con certificacién de esta sentencia, que se

publicar4 en la * Gaceta” de esta }Isla, devuéivase la
causa al Tribunal sentenciador para lo gne proceda, y
lo acordado.—Asi por esta nuestra sentencia lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos. — José 8 Quifones.
— Jousé O. Hernandez. — Jesé M? Figueras. — Rafael
Nieto Abeil.é.—Louis Sulzbacher.-~Publicacién. Lelda
publicada fué la anterior sentencia por el Sr. Juez
Asociado del Tribunal Supremo Don Louis Sulzbacaer,
celebrando auviencia pablica dicho Tribunal en el dia
de hoy, de que como Secretario certifico en

Puerto-Rico 4 25 de Septiembre de 1900. — E. de
J. Lépez Gaztambide, Secretario.

—————

SENTENCIA.—En la Ciudad de San Juan & cua-
tro de Octubre de mil novecientos en el recnrso de
casacion que ante este Tribunal Supremo pende por
infraccion de Ley, icterpuesto por el acusado Cérlos
Atiles Sanchez en causa al mismo seguida ante el Tri-
bunal de Distrito de Ponce por falso testimonio. —
Resultando que en la causa referida dicté en dos de
Julio fitimo sentencia definitiva el Tribupal citado la
que countiene el siguiente: *‘‘ Resultando probado que
en once de Qctubre de mil ochocientos noventa y nueve
y en momentos en que se celebraba en este Tribunal
el juicio oral en causa contra Luis Gomez Rodriguez
por el delito de lesiones comparecié &4 declarar el testi-

“ po delito de robo, cop imtimidacion en las personas,® go hoy acusado Oarlos Atiles Sanchez y dijo no haber
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presenciado los hechos de autos los que ignoraba
leifale su declaracién sumarial 4 instancia del Sr. Fis-
¢al eu la que afirmaba se hallaba en un baile en donde
porqus no se dej6 tomar parte cn la diversi6n al Gome
€ste tiré una botella contra la multitnd que fué & herir
al Valle, manifest¢ que era falso todo lo que acababa
de declarar en dicho juicio oral por lo qua el Ministerio
priblico solicit6 se compulsare testimonio de lo conda-
cente para deducir el tanto de enlpa que pudiera cabsr
al testigo.” .— Resultando que ¢l Tribunal sentenciador
estimando que el hecho declaraido probado constituye
el delito de falso testimonio comprendido en el &rticulo
520 del Obdigo penal, que el acusado es autor del mis-
mo y que no existiasn circuostancias modificativas con-
dené 4 dicho acnsado 4 seis meses y un dia de prisién
correcciona’, trescientas setenta y cinto pesetas de
muita, zccesorias y costas. — Resultando que contra Ia
referida sentencia estableci6 el Lelo. Don Luis Llorens
Torres recurso de cas ¢i6n por inf a'eén da Ley, que
ie faé admitido por aquel Tcibunal, y faé formall’zndo
ante este Supremo por el Letrado Don Herminio Diaz
Navarro com» aatorizado por el nfimero 12 del articulo
849 de la Les de HKujuiciam’ento Oriminal y citando
como infringidos los articulos 1° y 329 del Q6di
penal ; & cuyo recurso se adhirié por ios mismos fup.
damentos el Minister o fiscal y celebrada la vista lo
ststuvieron umbas partes — Vistos, siendo Ponente el
Jue: Asociado Don Rafael Niete Abeillé ~Uonsiderando
que el disentimiento, en el mismo acto del juicio oral
rectificalo, entre la declaracién de un testigo en el
sumario y la rendida en el juicio oral no es fundamento
bastante para estimar cometido el delito de falso tes-
timonio ; pues para que el testimonio tenga existencia
y pueda ser apreciado ya en favor ya en perjuicio del
reo, es necesario que esté completo, esto es, terminado
de prestar, y no lo estid desde el momento en que se
inquiere del acusado, compardndole sus declaraciones,
cual de las dos es la cierta, quedando el referido test;-
monio perfecto en e momento en que el que lo presta
expresa cnal es la declaracién verdadera; por lo que el
Tribunal sentenciador, al estimar cometido por Carlos
Atiles el delito de falso testi~onio ha incurrido en el
error de derecho sefialado por el recurrente.—Fallamos:
que debemos declarar y declaramos con lugar el recurs)
de casacién por iafracciébn de Lay intarpuestro contra
la sentencia del Tribunal de Disirito de Ponce de dos
de Julio altimo, la cual, easamos y anu'amos; y eon
certificaciébn de esta sentencia, que se publicars en la
“Gaceta” de esta Isla segfu estd dispuesto, y de la
que & continuacién se dicta, devuéivase la causa gl
Tribunal sentenciador para lo que procada. — Asf por
esta puestra sentencia definitivamente juzgando lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos —José S. Quidones,
— José 0. Hernandez. — José M? Figueras — Rafael
Nieto Abeillé. —Louis Sulzbacher. — Publicacién. Lei-
da y pubiicada fué la anter'or sentencia por el Sr. Juez
Asociado del Tribunal Supremo Don Rafael Nieto
Abeillé, celebrando audiencia piablica dicho Tribunal
en el dia de hoy de que como Secretario certitico en

Puerto-Rico 4 4 de Octubre de 1900.—E, de J.
| Lopez Gaztambide, Secretario.
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SENTENOIA.—En la Oiudad de San Juan & quin-
ce de Octubre de mil novecientos, en el recurso de
casacion, por infraccién de Loy, establecido contra
sentencia dictada en seis de Julio dltimo por el Tri-
bunal de Distrito de Humacao, en causa en el mismo
seguida contra Saturnino y Eustaquio Figueroa Ubiles
por lesiones.—Reasnltando que la referida aent,eno‘
contiene el siguiente resnltando probado.— “Rssultan-
do que en la nochs del diez y seis de Abril Gltimo, en
no baile que se verificaba en la casa de Petrona '05-
sillas, sita en el barrio de ‘Oollores”, de este término
muoicipal, se preseantaron los hermanos Saturning
Figueroa Ubiles y Eustoquio, de los mismos apellidos
ﬂacompaﬁados de otros individuos, é intentaron :

y como los hermanos José Maria y Joaquin Oasi

sobrinos de la duenia de la casa, les manifestaren qug

bailar, N
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